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Daze Llitsprmlk zal vuor dc meestcn van uns overbe-

kcnd zijn. Prckcn cn Iitcmruur \'er\\'ijzcn cr vaak naar,
nmar toch is hct ccn vrccmdc uirspraak.Wat dcnkt u
zclt? Heeft do: Hccr hicrbij icts bcp.1.1lds in gedachtcn
oflnoetcn wc ccrdcr dcnkcn Jan ccn snort ironic? lk
hcb mc‘ vroegcr laten vcrtcllcn dat dc Hccr jczus met
dczc woordcn up ccn bcpaaldc poort in dc stadsmuur
docldc. Het verhaaltjc ging nngevccr als volgtz
‘Er was sens can stadspoort in Jcruzalcm die in dc
volksmnnd “oog van de lnald" word gcnocmd. Dczc
stadspoort bcvzlttc 0011 zecr kleine opening. ‘s Nachts
als dc grote poortcn van dc stud warden gesloten,
konden dc reizigers allecn nog via daze poor: naar
binnen gaan. Dc poort was echter 20 klein dat als
iemand met can kamcel door dc-zc opening wilde,
het dicr op zijn knieén mocst gaan cn a1 zi_jn bagage
diendc af re leggen.'
Daze verklaring is tamclijk oL1d.W¢ vindcn deze
thsoric voor het eerst in dc? Glossa Irm'rlim'aris, ccn
hoogstaand middeleeuws commcntaar van Ansclmus
van Laon (1050-1117 n.(Ihr.). Hij was cchtcr nict dc
ccrste die een uitlcg voor doze uitspraak probcerde te
vindcn. Ook dc vroegcrc kerk\'adcr5 Origcncs (185-



254 n.Chr.) en Cyril (315—386 n.Chr.) gaven een moge-
lijke oplossing. Beiden wezen op een mogelijke vergissing
in de tekstoverlevering. Het Griekse woord voor ‘kameel’
(kamélos) zou verward zijn met het Griekse woord voor
‘scheepstouw’ (kamilos). In de originele handschriften van
de evangelisten zou dus ‘scheepstouw’ (kamilos) hebben
gestaan, maar een kopiist zou per vergissing hiervan ‘ka-
meel’ (kamélos) hebben gemaakt. Dit is een logische con-
clusie en het feit dat Griekse handschriften — al zijn het
er maar zeer weinig — deze tekstvariant hebben, steunt
deze opvatting.
Maar is dit de juiste conclusie? Zou een kopiist niet
veel meet de neiging hebben om van ‘kameel’ (leamélos),
‘scheepstouw’ (kamilos) te maken in plaats van het tegen-
overgestelde? Her beeld van ‘een scheepstouw door het
oog van een naald’ zou toch veel beter passen dan ‘een
kameel door het oog van een naald’. De verklaring van
deze kerkvaders voldoet mij dus niet.

Het lijkt me aannemelijker dat dc Heer _]ezus een popu-
laire vergelijking gebruikt om aan te geven dat iets vol-
ledig onmogelijk is. De kameel was vanouds het grootste
dier in Israel (Gn24:10) en daarom werd dit beeld ge-
bruikt om iets heel groots aan te geven. Ook later zou
de Heer _]ezus deze vorm nog eens gebruiken, als Hij de

schriftgeleerden erop wi_jst dat ze ‘uit hun drank de mug-
gen ziften, maar een kameel wegslikken’ (Mt23:24). Het
oog van de naald was in die tijd de kleinste opening. De
kameel kon dus niet door het oog van de naald gaan. Dit
zou alleen mogelijk zijn als er een wonderbare verande-
ring zou plaatsvinden, waarbij de kameel kleiner of het
oog van de naald groter zou Worden. De Heerjezus ge-
bruikte dus een typisch oriéntaals beeld en geeft door dit
contrast een onmogelijkheid weer. Een soortgelijke uit-
drukking vinden we ook terug in rabbijnse geschriften.
In cle traktaten Berakoth 55.2 (bet.‘zegeningen’) en Baba
Metzia 38.2 (bet. ‘middenpoort’) van de Babylonische
Talmoed lezen we dat het onmogelijk is dat een olifant
door het oog van een naald gaat. Dit is een uitdrukking
die teruggaat tot in de derde eeuw na Chrisn1s.Waar-
schijnlijk is ze gebaseerd op het bovenstaande Israélitische
gezegde en aangepast omdat in Babylon een olifant het
grootste landdier is. De Heer jezus meende dus exact wat
Hij zei. De ‘kameel’ was geen schrijffout.

Vooral de rijken werden zeer ontmoedigd door dit beeld.
De Israélieten geloofden namelijk dat juist de rijken het
Koninkrijk van God als eersten zouden beerven.Was i
hun rijkdom niet juist een teken van Gods gunst jegens
hen (Dt28:l-14;-P511211-3; Sp3:16; 22:4)? De Heerjezus

dacht hier anders over en sprak deze gelijkenis uit.
Dit verklaart waarom de discipelen schrokken
(Mk10:26). Ook zi_j waren ontdaan in hun hart en zagen
onmiddellijk de draagwijdte van deze opmerking. ‘Als
zelfs de rijken niet in het Koninkrijk van God mogen
ingaan, Wie kan dan nog gered worden?’ vroegen ze (zie
Mt19:25). Het antwoord was eenvoudig: als een mens
niet in staat is om tot God te komen, kan God nog wel
in staat zfln om tot de mens te komen! De Heer verbood
dus niet in eerste instantie het bezit van aardse schatten,
maar wees erop dat geen geschapen wezen vanuit zich-
zelf het recht had om in Gods Koninkrijk te komen.
Aileen nederigheid tegenover God en vertrouwen op
Hem kon hen in het Koninkrijk van God brengen. Niet
rijkdom, kracht of kunst, maar alleen de barmhartige ge-
nade van God kon dit bewerken. Het is Gods kracht die
zaken in beweging zet, en niet onze kracht.Wij dienen
daarbij gehoorzaam te zijn aan Hem. De Heerjezus gaf
met deze gelijkenis dus niet een mogelijkheid aan, maar
een onmogelijkheid. Het enige wat de mens nog kon
doen was bidden:‘Heer, redt U mij, want ik kan het niet!’

I-let bovengenoernde verhaal van het piepkleine stads-
poortje moeten we maar vergeten. De Heer jezus Wilde
erop wijzen dat rijke mensen door hun overvloed veel

i ' ' "1 " ' " ""r '=F:1_»J.1I.-'5é=.<;i~:-5:1.-.':1.1‘r2\.1éz.,.
_ ____ _ __ , _ , . _. _._‘ ..-, ;-_,.;»:—_=7=;<__~-5';1'"-*1’:-'-'—'

belemrneringen hebben om onvoorwaardelijk de weg van
Gods Koninkrijk te gaan. Degenen die wegens Hem alles
opgegeven hebben, zullen honderdvoudig gezegend wor-
den (Mk10:28-3())._]e kunt geen discipel van het Konink-
rijk Worden zonder dat het je alles kost.
Het evangelie gaat over Gods genade, en dat heeft Hem
alles gekost: hoog was de prijs voor onze vrijheid; we
werden niet verlost door zilver, goud of andere schatten,
maar door kostbaar bloed als van een Lam zonder gebrek
of vlek — Christus. Maar het evangelie gaat ook over onze
toewijding aan Gods Koninkrijk en aan Christus als de
Koning: hoog is de prijs voor ons discipelschap, alle zilver,
goud en andere schatten moet een discipel ervoor in de
waagschaal zetten. I
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